Czestochowa, dn. 07.06.2013 r.
Wojewddzki Szpital Specjalistyczny
im. Naj$wietszej Maryi Panny
ul. Bialska 104/118,42-200 Czestochowa
tel/fax 34/367-37-53, e-mail:szp@data.pl

dot. przetargu nieograniczonego:

DOSTAWA : Toneréw, tuszy, ptyt CD i DVD
Do urzadzen biurowych i medycznych dla
Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego
Im. NMP w Czestochowie

W.Sz.S./DDZ/2411/P-8/021/ 1503 /13

WYKONAWCY UBIEGAJACY SIE O UDZIELENIE
ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Najswietszej Maryi Panny w Czestochowie, dziatajac na podstawie art. 92
ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. nr 113,
poz. 759 z pdzn. zm.) zawiadamia o uniewaznieniu postepowania w Zataczniku Nr 2,3,4 .

Uzasadnienie prawne uniewaznienia:

Zamawiajacy uniewaznia postepowanie w Zataczniku Nr 2,3,4 na podstawie art.93 ust.1, pkt.1 uPZP,
jezeli, nie ztozono Zzadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu albo nie wptynat zaden wniosek o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia:

Do postepowania w zakresie Zatacznika Nr 2, 3 ,4 nie zlozono zadnej oferty niepodlegajacej
odrzuceniu.

I.W wyniku przeprowadzonego postepowania :

1) oferte Wykonawcy Papirus Sp. J. ,M. Gorecki, A. Nowicki, J. Karys, 42-200 Czestochowa, ul.
Wodzickiego 3 - wykluczono na podstawie art. 24b. ust.3 ustawy Prawo zamdwien Publicznych.
Uzasadnienie prawne wykluczenia:

Zamawiajacy wyklucza z postepowania o udzielenie zamoéwienia wykonawce, ktory nie ztozyt
wyjasnien, oraz wykonawce, ktory nie zitozyt listy podmiotow nalezacych do tej samej grupy
kapitatowej, o ktdrej mowa w art. 26 ust.2d.

Uzasadnienie faktyczne wykluczenia:

Stosownie do art.26 ust.2d uPzp, Wykonawca wraz z wnioskiem lub oferta, sktada liste podmiotow
nalezacych do tej samej grupy kapitatowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5, albo informacje o
tym, ze nie nalezy do grupy kapitatowej. Zamawiajacy zawart przedmiotowy wymdg w zapisach SIWZ.
W FORMULRZU OFERTY pkt.6 SIWZ — wymogiem bylo podanie informacji o przynaleznosci
Wykonawcy do Grupy kapitatowej. Wykonawca w swojej ofercie nie zastosowat sie do wymogu
okreslonego w SIWZ. Wobec powyzszego Zamawiajacy pismem z dnia 16.05.2013 r. o numerze W.
Sz. S./DDZ/P-8/2411/021/986/13 wezwat Wykonawce o pisemne wyjasnienie czy nalezy do grupy
kapitatowej. Wykonawca nie udzielit odpowiedzi na powyzsze zapytanie, tym samym nie ztozyt
wyjasnien, o ktorych mowa w art. 24a. ust.3 uPzp. Tak, wiec obligatoryjnym jest wykluczenie z
postepowania Wykonawce, ktéry nie ztozyt wyjasnien oraz wykonawce ktéry nie ziozyt listy
podmiotéw nalezacych do tej samej grupy kapitatowej, o ktdrej mowa w art.26 ust.2d.

Ponadto;

2) oferte Wykonawcy Papirus Sp. J. ,M.Godrecki, A. Nowicki, J. Karys, 42-200 Czestochowa, ul.
Wodzickiego 3, w zataczniku 2, 3 i 4 - odrzucono na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych .




Uzasadnienie prawne odrzucenia:

Zamawiajacy odrzuca oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo
zamowien publicznych, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamodwienia

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Oferta Papirus Sp. J. ,M. Gorecki, A. Nowicki, J. Kary$ zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1
pkt. 2 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamodwien publicznych, jako oferta ktéra nie odpowiada
tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia - Wykonawca nie spetnia wymogu okre$lonego w
§ 6 ust.7 pkt.2) specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, poniewaz nie zataczyt do oferty
,0pisow, np. folderdw/prospektow/informacji producenta potwierdzajgcych spetnienie parametrow
technicznych, z zaznaczeniem ktdrego Zatacznika i pozycji dotycza. Katalog dokumentéw, do ktdrych
odnosi sie art. 25 ust. 1 cyt. Ustawy, zostat okreSlony w rozporzadzeniu w sprawie rodzajow
dokumentow i obejmuje dokumenty okreslone w § 6 ust.7 pkt.2) specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Dokumenty wymagane w § 6 ust.7 pkt.2) specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
podlegajq zatem uzupetnieniu na podstawie wskazanego artykutu, poniewaz s dokumentem
potwierdzajacym, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom Zamawiajacego. Zgodnie, wiec z
art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych Zamawiajacy wezwat Wykonawce, ktory nie ztozyt
wymaganych o$wiadczen lub dokumentéw, o ktdrych mowa w art. 25 ust. 2, a sprecyzowanych w § 6
ust.7 pkt.2) specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie
okreslonym w pi$mie numer W.Sz.S./DDZ/P-8/2411/021/986/13 z dnia 16.05.2013 r. Wykonawca nie
uzupetit w wyznaczonym terminie wymaganych dokumentdw, okreSlonych w § 6 ust.7 pkt.2)
specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia, zatem oferta podlega odrzuceniu.

3) oferte Wykonawcy Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Solo-Kolos Zaktad Pracy Chronionej, 42-200
Czestochowa, ul. Warszawska 363/365, - wykluczono na podstawie art. 24b. ust.3 ustawy Prawo
zamowien Publicznych

Uzasadnienie prawne wykluczenia:

Zamawiajacy wyklucza z postepowania o udzielenie zamoéwienia wykonawce, ktory nie ztozyt
wyjasnien, oraz wykonawce, ktory nie zilozyt listy podmiotéw nalezacych do tej samej grupy
kapitatowej, o ktdrej mowa w art. 26 ust.2d.

Uzasadnienie faktyczne wykluczenia:

Stosownie do art.26 ust.2d Upup, Wykonawca, wraz z wnioskiem lub oferta, sktada liste podmiotow
nalezacych do tej samej grupy kapitatowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5, albo informacje o
tym, ze nie nalezy do grupy kapitatowej. Zamawiajacy zawart przedmiotowy wymadg w zapisach SIWZ.
W FORMULRZU OFERTY pkt.6 SIWZ — wymogiem bylo podanie informacji o przynaleznosci
Wykonawcy do Grupy kapitatowej. Wykonawca w swojej ofercie nie zastosowata sie do wymogu
okreslonego w SIWZ. Wobec powyzszego Zamawiajacy pismem z dnia 16.05.2013 r. o numerze
W.Sz.S./DDZ/P-8/2411/021/987/13 wezwat Wykonawce o pisemne wyjasnienie czy nalezy do grupy
kapitatowej. Wykonawca nie udzielit odpowiedzi na powyzsze zapytanie, tym samym nie ziozyt
wyjasnien, o ktorych mowa w art. 24a. ust.3 uPzp. Tak, wiec obligatoryjnym jest wykluczenie z
postepowania Wykonawce, ktory nie ztozyl wyjasnien oraz wykonawce ktory nie ziozyt listy
podmiotow nalezacych do tej samej grupy kapitatowej, o ktdrej mowa w art.26 ust.2d.

Ponadto;

4) oferte Wykonawcy Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Solo-Kolos Zaktad Pracy Chronionej, 42-200
Czestochowa, ul. Warszawska 363/365, w zatgczniku 2, 314 - odrzucono na podstawie art. 89 ust.1
pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych

Uzasadnienie prawne odrzucenia:

Zamawiajacy odrzuca oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo
zamowien publicznych, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Oferta Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Solo-Kolos Zakfad Pracy Chronionej zostata odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamowien publicznych, jako oferta
ktéra nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zaméwienia - Wykonawca nie spetnia
wymogu okreslonego w § 6 ust. 7 pkt 1) i 2) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
Zamawiajacy — poniewaz nie zatgczyt do oferty nastepujacych dokumentéw:




a) zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujacego sie poswiadczaniem zgodnosci dziatan
wykonawcy z normami jakosciowymi, jezeli zamawiajacy odwotujg sie do systemdw zapewniania
jakosci opartych na odpowiednich normach europejskich. tj:

-ISO/IEC 19752 dla wktadoéw z tonerem do monochromatycznych drukarek laserowych,

-ISO/IEC 19798 dla wkladow =z tonerem do kolorowych drukarek laserowych,

-ISO/IEC 24711 oraz 24712 dla wkladow do drukarek atramentowych,

-ISO 9001:2008 Certyfikat zarzadzania jakoécia —dla catosci asortymentu

-ISO 14001:2004 Certyfikat ,System zarzadzania Srodowiskiem” -dla catosci asortymentu

-PN 18001:2004 Certyfikat ,System Zarzadzania Bezpieczenstwem i Higieng Pracy”- dla catosci
asortymentu,

b) Opisow ,np. folderdw/prospektow/informacji producenta potwierdzajacych spetnienie parametrow
technicznych, z zaznaczeniem ktérego Zatgcznika i pozycji dotycza. W przypadku opiséw w jezyku
obcym do oferty nalezy dotaczy¢ oryginalny folder wraz z ich ttumaczeniem na jezyk polski
Katalog dokumentdéw, do ktorych odnosi sie art. 25 ust. 1 cyt. ustawy zostat okreSlony w
rozporzadzeniu w sprawie rodzajow dokumentéw i obejmuje dokumenty okreslone w § 6 ust.7 pkt. 1)
i 2) specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Dokumenty wymagane w § 6 ust.7 pkt.1) i 2)
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia podlegajg zatem uzupetnieniu na podstawie wskazanego
artykutu, poniewaz sg dokumentem potwierdzajacym, Zze oferowane dostawy odpowiadajq
wymaganiom Zamawiajacego. Zgodnie, wiec z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych
Zamawiajacy wezwat Wykonawce, ktory nie ztozyt wymaganych oswiadczen lub dokumentéw, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 2, a sprecyzowanych w w § 6 ust.7 pkt.1) i 2) specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie okreSlonym w piSmie numer
W.Sz.S./DDZ/P-8/2411/021/987/13. Wykonawca nie uzupetnit w wyznaczonym terminie wymaganych
dokumentow okreslonych w § 11 ust.3 i 4 specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia, zatem oferta
podlega odrzuceniu.
Ponadto w ofercie brak petnomocnictwa dla osoby sktadajacej oferte w imieniu firmy Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe Solo-Kolos Zaktad Pracy Chronionej. Zgodnie, wiec z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych Zamawiajacy wezwat Wykonawce, ktory nie ztozyt petnomocnictwa, o ktorym
mowa w art. 25 ust. 1, a sprecyzowanym w § 6 ust.7 pkt.2) specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, do jego ztozenia w wyznaczonym terminie, okreSlonym w piSmie numer W.Sz.S./DDZ/P-
8/2411/021/987/13 z dnia 16.05.2013r. Wykonawca nie uzupelnit w wyznaczonym terminie
wymaganego petnomocnictwa, wymaganego w § 11 ust.3 i 4 specyfikacji istotnych warunkow
zamOwienia, zatem oferta podlega odrzuceniu.

5) oferte Wykonawcy DATMUSS Spoétka z 0.0., 04-45 Warszawa, ul. Chetmzynska 249, w Zataczniku
Nr 4 - odrzucono na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Prawo zamodwien Publicznych.

Uzasadnienie prawne odrzucenia:

Tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdow zamowienia —art. 89 ust.1 pkt 2
ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

W celu potwierdzenia, Zze oferowane dostawy odpowiadajag wymaganiom okreSlonym przez
Zamawiajacego w § 6 ust. 7 pkt 1) i 2) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia Zamawiajacy
wymagat nastepujacych dokumentdéw:

a)zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujacego sie poswiadczaniem zgodnosci dziatan
wykonawcy z normami jakoSciowymi, jezeli zamawiajacy odwotujg sie do systemow zapewniania
jakosci opartych na odpowiednich normach europejskich. tj:

-ISO/IEC 19752 dla wktadéow z tonerem do monochromatycznych drukarek laserowych,
-ISO/IEC 19798 dla wkladow z tonerem do kolorowych drukarek laserowych,
-ISO/IEC 24711 oraz 24712 dla wktadéw do drukarek atramentowych,

-ISO 9001:2008 Certyfikat zarzadzania jakoscig —dla catosci asortymentu

-ISO 14001:2004 Certyfikat ,System zarzadzania Srodowiskiem” -dla catoSci asortymentu

-PN 18001:2004 Certyfikat ,System Zarzadzania Bezpieczenstwem i Higieng Pracy”- dla catosci
asortymentu.

Zgodnie z § 11 ust. 6 Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zaméwienia - ,Oferta wraz z zatacznikami
musi by¢ sporzadzona w jezyku polskim. Kazdy dokument skiadajacy sie na oferte sporzadzony w
innym jezyku niz jezyk polski winien by¢ zlozony wraz z tlumaczeniem na jezyk polski,
po$wiadczonym przez Wykonawce”. Wykonawca przedtozyt wymagane zaswiadczenia w jezyku
obcym.




Zgodnie, wiec z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajacy wezwat Wykonawce,
ktéry nie ztozyt wymaganych oswiadczen lub dokumentéw, o ktoérych mowa w art. 25 ust. 2, a
sprecyzowanych w w § 6 ust.7 pkt.1) i 2) specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, do ich ztozenia
W wyznaczonym terminie, okreSlonym w piSmie numer W.Sz.S./DDZ/P-8/2411/021/988/13 z dnia
16.05.2013r. Wykonawca nie uzupetnit w wyznaczonym terminie wymaganych dokumentéw
okreslonych w § 11 ust.3 i 4 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, zatem oferta podlega
odrzuceniu.

Ponadto Zamawiajacy wymagat aby zaoferowane materiaty byty zgodne z systemem AZO lub
rownowaznym. W ofercie Wykonawcy brak informacji ze zaoferowane materiaty ptyty CD i DVD sg
zgodne z systemem AZO lub rownowaznym, zatem oferta podlega odrzuceniu poniewaz jest
niezgodna z opisem przedmiotu zaméwienia.

Zatwierdzit:

Z-ca Dyrektora
ds. Lecznictwa
lek. med. Bronistaw Morawiecki






