Zamawiajacy:

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Najswietszej Maryi Panny
ul. Bialska 104/118, 42-200 Czestochowa

tel. i faks: (34) 367-36-74

Czestochowa, dnia 12 listopada 2013 r.

Oznaczenie sprawy: W.Sz.S./DAZ-2411/P-8/084/3037/13

WYKONAWCY UBIEGAJACY SIE O UDZIELENIE
ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

W przedmiotowym postepowaniu ztozono tylko jedng oferte przez Wykonawce firmy Zaktad Remontowo -
Budowlano-Instalatorski ,,BUDO-MAX” Sp. jawna, Radostaw Marks, Piotr Marks z siedzibg
w Czestochowie, ul. Aleja Wojska Polskiego 124.

Na podstawie art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 907) informujemy, ze zostat wykluczony Wykonawca firmy Zaktad Remontowo -
Budowlano-Instalatorski ,,BUDO-MAX” Sp. jawna Radostaw Marks, Piotr Marks z siedzibgq w Czestochowie,
ul. Aleja Wojska Polskiego 124 z postepowania na ,,Zaprojektowanie i wykonanie dokumentacii
projektowo-kosztorysowej wraz z nadzorem autorskim oraz wykonaniem robdt budowlanych celem
modernizacji istniejacych pomieszczen Oddziatu Psychiatrii Catodobowej Wojewddzkiego Szpitala
Specjalistycznego im. Najswietszej Maryi Panny w Czestochowie (Pawilon D przy ul. PCK 7) w ramach
zadania pod nazwa: Modernizacja bazy materialnej w celu podniesienia standardu ustug psychoterapii
i innych S$wiadczen z zakresu przeciwdziatania alkoholizmowi w Oddziale Psychiatrii Catodobowej
w Pawilonie D obiekcie przy ul. PCK 7”.

Uzasadnienie faktyczne wykluczenia Wykonawcy:

Przyczyng wykluczenia Wykonawcy z postepowania jest to, ze w ofercie Wykonawca nie wykazat
spetnienia warunku okreSlonego w art. 24 ust. 2 pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych, zwanej dalej ustawg. W § 9 ust. 2 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,
zwanej dalej SIWZ. Zamawiajacy zadat wniesienia wadium w wysokosci 3.000,00 zt. W $Slad za
brzmieniem art. 45 ust. 3 Zamawiajacy zadat rowniez, aby wadium zostato wniesione przed uptywem
terminu sktadania ofert czyli do dnia 04.11.2013 r., do godz. 10:00.

Wykonawca dokonat wpfaty wadium w zwigzku z rzeczowym postepowaniem (co potwierdza dotgczony
do oferty dokument ,,Transakcja ztozona poprzez ustugi bankowosci elektronicznej” z dnia 4 listopada
2013 r. (str. 5 oferty), jednakze jak wynika z informacji Zamawiajacego uzyskanych w banku w ktorym
prowadzony jest rachunek Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Najswietszej Maryi Panny
w Czestochowie do godz. 10:00 wadium nie zostato uznane (zaksiegowane) na koncie Zamawiajgcego.
Wadium zostato zaksiegowane na rachunku Zamawiajacego o godz. 10:44 w dniu 04 listopada 2013 r.
Oznacza to, ze w chwili otwarcia ofert, oferta w/w Wykonawcy nie byta zabezpieczona wadium.
Zamawiajacy podkreéla, iz termin wniesienia wadium zostat uregulowany w art. 45 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych, ktdry stanowi, iz wadium wnosi sie przed uptywem terminu skfadania ofert. Zatem
w przypadku wadium wnoszonego w pienigdzu, najpdzniej w terminie sktadania ofert powinno nastgpic¢
uznanie kwoty na jakg zostata ustalona wysoko$¢ wadium na rachunku bankowym Zamawiajgcego.
Dopiero z tg chwilg Zamawiajacy otrzymuje bowiem dostep i mozliwos¢ dysponowania Srodkami
pienieznymi stanowigcymi wadium. Tak wiec w przypadku, gdy do wyznaczonego terminu na skfadanie
ofert nastgpi tylko obcigzenie kwotg wadium rachunku Wykonawcy, a bank nie zdazy z dokonaniem
przelewu na rachunek bankowy Zamawiajacego uzna¢ nalezy, iz wadium nie zostato wniesione
w terminie.



W wyroku z dnia 07.10.2008 r. KIO/UZP 1062/08 przedstawita stanowisko, iz: ,,termin, w ktérym nalezy
wnie$¢ wadium, zostat dokfadnie okreslony w art. 45 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych:
,wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert”. Zatem warunkiem uznania wadium za
wpfacone w terminie jest zaksiegowanie odpowiadajacej mu kwoty na rachunku Zamawiajacego. W
rzeczonym postepowaniu Wykonawca nie dochowat tego obowigzku co w konsekwencji skutkuje
wykluczeniem Wykonawcy z postepowania — stosownie do dyspozycji art. 24 ust. 2 pkt. 2) ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Owszem Wykonawca dotaczyt do oferty dowdd dokonania wptaty wadium, ale dokument ten sygnalizuje
jedynie, ze Wykonawca dokonat wptaty, lecz nie stanowi dowodu, iz w chwili otwarcia oferta jest
zabezpieczona stosowng kwota.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz przepis art. 63 c) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
Bankowe tj. Dz. U. z 2012 r. poz. 1376, wskazuje, ze polecenie przelewu stanowi udzielong bankowi,
dyspozycje dtuznika obcigzenia jego rachunku okreslong kwotg i uznania ta kwotq rachunku wierzyciela,
przy czym bank wykonuje dyspozycje dtuznika w sposob przewidziany w umowie rachunku bankowego. Z
powyzszego hie wynika jednak, ze wskutek udzielenia samej tylko dyspozycji dtuznika obcigzenia jego
rachunku bankowego nastepuije transfer srodkéw pienieznych na rachunek beneficjenta.

Wobec niespetnienia wymaganego wyzej przytoczonego warunku, Zamawiajacy wyklucza Wykonawce
Z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2) ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a w zwigzku
z tym oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong, zgodnie z art. 24 ust. 4 Prawa
zamowien publicznych.

Uzasadnienie prawne wykluczenia Wykonawcy:

Powyzszy fakt wyczerpuje dyspozycje w art. 24 ust. 2 pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 907), i skutkuje wykluczeniem Wykonawcy
Zaktad Remontowo- Budowlano — Instalatorski ,,BUDO-MAX” S. jawna, Radostaw Marks, Piotr Marks z
siedzibgq w Czestochowie, ul. Aleja Wojska Polskiego 124.

Ponadto Zamawiajacy informuje, ze dokonujac badania i oceny ofert zlozonych
w przedmiotowym postepowaniu, w ofercie Wykonawcy wystepuja nizej wymienione
nieprawidtowosci:

Zamawiajacy w § 5 ust. 1 pkt. 2) SIWZ postawit warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy posiadania
wiedzy i doswiadczenia, zgodnie z ktorym Wykonawca musi wykazac, iz w ciggu ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, w tym okresie,
zrealizowat co najmniej trzy opracowania projektowe dotyczace budowy, przebudowy lub remontu
budynku uzytecznosci publicznej, zdefiniowanego w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie sktadane (Dz. U. Nr 75, poz. 690).

W celu potwierdzenia spetniania w/w warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w § 5 ust. 1 pkt. 2)
SIWZ, Zamawiajacy, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt. 3) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢ Zamawiajacy od Wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231) wymagat wykazu wykonanych tj.
zakonczonych opracowan projektowych (w zakresie wskazanym w § 5 ust. 1 pkt. 2a), w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —
w tym okresie, wraz z podaniem ich przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi
zostaly wykonane, oraz zataczeniem dowoddw, czy zostaly wykonane nalezycie, wedtug
Zatgcznik Nr 4 do SIWZ.

W ztozonej przez Wykonawce ofercie brak jest dowoddw potwierdzajacych, ze wykonane opracowania
projektowe dotyczace przebudowy i remontu budynkoéw uzytecznosci publicznej, wskazane w ,,Wykazie
wykonanych tj. zakoriczonych opracowan projektowych” (str. 53 oferty) zostaty wykonane nalezycie.
Zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 ustawy Zamawiajacy nie wzywa Wykonawcow do uzupeinienia
dokumentoéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, gdy mimo ich zlozenia oferta
Wykonawcy podlega odrzuceniu. W sytuacji gdy zachodza przestanki do odrzucenia oferty,
wymienione w art. 89 ust. 1 ustawy, nie jest celowe dokonywanie czynnosci uzupetniania dokumentéw —
nie ma ona wptywu na ocene oferty.

Reasumujac, Zamawiajacy nie jest obowigzany do wezwania Wykonawcy do uzupetnienia dokumentow
w sytuacji, gdy pomimo uzupetnienia wymaganych dokumentéw oferta podlega¢ bedzie odrzuceniu.
Zgodnie z orzecznictwem, zastosowanie trybu uzupetnienia dokumentu majgcego potwierdzac spetnianie
warunku udzialu w postepowaniu wytaczone zostato w sytuacji, gdy oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniu (wyrok z dnia 31 sierpnia 2010 r., sygn. akt KIO 1765/10).



Ponadto cena oferty zlozonej przez Zaklad Remontowo -Budowlano-Instalatorski ,,BUDO-MAX"
Sp. jawna Radostaw Marks, Piotr Marks przewyzsza kwote jaka Zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie
zamowienia kwote brutto 430.855,65 zt, natomiast cena oferty to 726.930,00 zt. brutto.

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia postepowania:

W przedmiotowym postepowaniu ztozono tylko jedng oferte przez Wykonawce firmy: Zaktad Remontowo
- Budowlano-Instalatorski ,,BUDO-MAX"” Sp. jawna Radostaw Marks, Piotr Marks, ul. Aleja Wojska
Polskiego 124, 42-207 Czestochowa. Wykonawca ten zostat wykluczony z postepowania o udzielenie
zamowienia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2) ustawy, gdyz nie wnidst wadium do uptywu terminu
skltadania ofert. Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy, oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za
odrzucona.

Majac na uwadze powyzsze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia nie ztozono zadnej
oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 1) ustawy, Zamawiajqcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia,
jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne uniewaznienia postepowania:
Zamawiajacy uniewaznia postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004

r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ) poniewaz nie ztozono Zzadnej
oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

DYREKTOR
Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego
im. Najswietszej Maryi Panny w Czestochowie

Jarostaw Madowicz

(podpis Kierownika Zamawiajacego)



