Zamawiajacy:

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Najswietszej Maryi Panny
42-200 Czestochowa, ul. Bialska 104/118

tel./faks: 34/ 367-36-74

e-mail: szp@data.pl

Czestochowa, dnia 28 stycznia 2014 r.
Oznaczenie sprawy: W.Sz.S./DAZ/2411/P-8/087/249/13

WYKONAWCY UBIEGAJACY SIE O UDZIELENIE
ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

Dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego ktorego przedmiotem jest dostawa narzedzi chirurgicznych
do zabiegow laparoskopowych (doposazenie), osprzetu do bronchofiberoskopoéw, filméw
do drukarek oraz innego drobnego sprzetu medycznego dla Wojewodzkiego Szpitala
Specjalistycznego im. Naj$wietszej Maryi Panny w Czestochowie

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY,
WYKONAWCY WYKLUCZONEGO Z POSTEPOWANIA O UDZIELENIE ZAMOWIENIA,
WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Najswietszej Maryi Panny w Czestochowie, dziatajac na
podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1) w zwigzku z art. 91 ust. 1 oraz art. 91a ust. 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.),
zwanej dalej ustawa, zawiadamia o wyborze oferty najkorzystniejszej na dostawe narzedzi
chirurgicznych do zabiegow laparoskopowych (doposazenie), osprzetu do
bronchofiberoskopoéw, filméw do drukarek oraz innego drobnego sprzetu medycznego
dla Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Najswietszej Maryi Panny
w Czestochowie

I. Za najkorzystniejszg oferte zostata uznana oferta Wykonawcy pn.:

CzeSENr1

YOMED Joanna Wawrzyniak

ul. Poleska 18/2, 40-733 Katowice
Cena oferty: 7.985,52 z}

Uzasadnienie wyboru:

Oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz
uzyskata najwiekszg liczbe punktdw obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji Istotnych
Warunkdéw Zamédwienia kryterium i jego waga.

W postepowaniu przetargowym ztozono 1 oferte.

Nr Nazwa (firma) oraz adres Punktacja taczna wg kryterium
oferty Wykonawcy
YOMED Joanna Wawrzyniak Cena - 100% X £ACZNIE
11 ul. Poleska 18/2 100,00000000 pkt x | 100,00000000 pkt
40-733 Katowice

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 1) w zwigzku z art. 94 ust. 2 pkt. 1) lit. a) ustawy, w przypadku gdy do
postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego ztozono tylko jedng oferte, umowa
z Wykonawcg ktéry wygrat postepowanie moze zosta¢ zawarta przed uptywem 10 dniowego terminu
okreslonego w art. 94 ust. 1 ustawy.



CzeSE Nr 2

AESCULAP CHIFA Sp. z o.0.

ul. Tysiaclecia 14, 64-300 Nowy Tomysl
Cena oferty: 4.123,88 zit

Uzasadnienie wyboru:

Oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz
uzyskata najwiekszg liczbe punktdw obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji Istotnych
Warunkdéw Zamédwienia kryterium i jego waga.

W postepowaniu przetargowym ztozono 1 oferte.

Nr Nazwa (firma) oraz adres Punktacja faczna wg kryterium
oferty Wykonawcy
AESCULAP CHIFA Sp. z o.0. Cena - 100% X LACZNIE
3 ul. Tysiaclecia 14 100,00000000 pkt | x | 100,00000000 pkt
64-300 Nowy Tomysl

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 1) w zwigzku z art. 94 ust. 2 pkt. 1) lit. a) ustawy, w przypadku gdy do
postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego ztozono tylko jedng oferte, umowa
z Wykonawcg ktéry wygrat postepowanie moze zosta¢ zawarta przed uptywem 10 dniowego terminu
okreslonego w art. 94 ust. 1 ustawy.

CzeS¢ Nr 3

BERYL MED. LTD

1 ST FLOOR 26 FOUBERTS PLACE, LONDON, ENGLAND, W1F 7PP
Adres do korespondencji w Polsce:

05-410 J6zefow, ul. Sadowa 14

Cena oferty: 11.523,60 z}

Uzasadnienie wyboru:

Oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz
uzyskata najwieksza liczbe punktdw obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia kryterium i jego waga.

W postepowaniu przetargowym ztozono 1 oferte.

Nr Nazwa (firma) oraz adres Punktacja taczna wg kryterium
oferty Wykonawcy

BERYL MED. LTD Cena - 100% X LACZNIE

16 1 ST FLOOR, 26 FOUBERTS PLACE, X
LONDYN, ENGLAND, W1F 7PP 100,00000000 pkt 100,00000000 pkt
Adres do korespondencji w Polsce:
ul. Sadowa 14, 05-410 J6zefow

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 1) w zwigzku z art. 94 ust. 2 pkt. 1) lit. a) ustawy, w przypadku gdy do
postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego ztozono tylko jedng oferte, umowa
z Wykonawcg ktéry wygrat postepowanie moze zosta¢ zawarta przed uptywem 10 dniowego terminu
okreslonego w art. 94 ust. 1 ustawy.

Cze$C Nr 4

NTM-MED. Jolanta Krysiak

ul. Wyszynskiego 154B/1, 65-400 Gorzow Wielkopolski
Cena oferty: 8.424,00 zi

W postepowaniu przetargowym ztozono 5 ofert, z czego odrzucono 2 oferty i wykluczono 1
Wykonawce.



Nr Nazwa (firma) oraz adres Punktacja taczna wg kryterium
oferty Wykonawcy
Zaktad Elektroniczny ,,VIDEOMED"” Cena - 100% X LACZNIE
1 ul. Klonowa 18 91,96918203 pkt | x 91,96918203 pkt
58-310 Szczawno Zdroj
AESCULAP CHIFA Sp. z o.0. X
3 ul. Tysiaclecia 14, 80,51028073 pkt 80,51028073 pkt
64-300 Nowy Tomysl
NTM-MED. Jolanta Krysiak X
6 ul. Wyszynskiego 154B/1 100,00000000 pkt 100,00000000 pkt
65-400 Gorzow Wielkopolski
DAR MED. Dariusz Wolski Wykonawca wykluczony
10 ul. 1-go Sierpnia 34A lok. 51 nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu,
02-134 Warszawa oferta podlega odrzuceniu
11 YOMED Joanna Wawrzyniak Wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu
ul. Poleska 18/2, 40-733 Katowice w postepowaniu, oferta podlega odrzuceniu

Umowa w sprawie zamdwienia publicznego zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2) ustawy, zostanie zawarta
po uptywie 10 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Cze$SC Nr 6

BERYL MED. LTD

1 ST FLOOR, 26 FOUBERTS PLACE, LONDYN, ENGLAND, W1F 7PP
Adres do korespondencji w Polsce:

ul. Sadowa 14, 05-410 J6zefow

Cena oferty: 2.000,00 zi

W postepowaniu przetargowym ztozono 3 oferty, z czego odrzucono 0 ofert i wykluczono 0
Wykonawcow.

Nr Nazwa (firma) oraz adres Punktacja taczna wg kryterium
oferty Wykonawcy

NTM- MED. Jolanta Krysiak Cena - 100% X LACZNIE

6 ul. Wyszynskiego 154B/1 99,56192752 pkt X 99,56192752 pkt
66-400 Gorzéw Wielkopolski

COVIMED Sp. z o0.0. X
12 ul. Przelot 10, 83,70337199 pkt 83,70337199 pkt
04-622 Warszawa

BERYL MED. LTD X
16 1 ST FLOOR, 26 FOUBERTS PLACE, | 100,00000000 pkt 100,00000000 pkt
LONDYN, ENGLAND, W1F 7PP
Adres do korespondencji w Polsce:
ul. Sadowa 14, 05-410 J6zefow

Umowa w sprawie zamodwienia publicznego zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 20 ustawy, zostanie zawarta
po uptywie 10 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

CzeS¢ Nr 8

MEDEN - INMED Sp. z o.0.

ul. Wenedow 2, 75-847 Koszalin
Cena oferty: 7.151,91 zi

Uzasadnienie wyboru:

Oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz
uzyskata najwiekszg liczbe punktdw obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia kryterium i jego waga.

W postepowaniu przetargowym ztozono 1 oferte.



Nr Nazwa (firma) oraz adres Punktacja taczna wg kryterium
oferty Wykonawcy

MEDEN — INMED Sp. z o.0. Cena - 100% X LACZNIE

9 ul. Wenedow 2 100,00000000 pkt X 100,00000000 pkt
75-847 Koszalin

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 1) w zwiazku z art. 94 ust. 2 pkt. 1) lit. a) ustawy, w przypadku gdy do
postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego ztozono tylko jedng oferte, umowa
z Wykonawcg ktéry wygrat postepowanie moze zosta¢ zawarta przed uptywem 10 dniowego terminu
okreslonego w art. 94 ust. 1 ustawy.

Cze$SC Nr 9

MEDEN - INMED Sp. z o.0.

ul. Wenedow 2, 75-847 Koszalin
Cena oferty: 8.489,37 zt

Uzasadnienie wyboru:

Oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz
uzyskata najwiekszg liczbe punktdw obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji Istotnych
Warunkdéw Zamédwienia kryterium i jego waga.

W postepowaniu przetargowym ztozono 1 oferte.

Nr Nazwa (firma) oraz adres Punktacja taczna wg kryterium
oferty Wykonawcy
MEDEN — INMED Sp. z o.0. Cena - 100% X LACZNIE
9 ul. Wenedow 2 100,00000000 pkt | x | 100,00000000 pkt
75-847 Koszalin

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 1) w zwigzku z art. 94 ust. 2 pkt. 1) lit. @) ustawy, przypadku gdy do
postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego ztozono tylko jedng oferte, umowa
z Wykonawcg ktéry wygrat postepowanie moze zosta¢ zawarta przed uptywem 10 dniowego terminu
okreslonego w art. 94 ust. 1 ustawy.

CzeS¢ Nr 10

MEDEN - INMED Sp. z o.0.

ul. Wenedow 2, 75-847 Koszalin
Cena oferty: 2.737,80 zt

Uzasadnienie wyboru:

Oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz
uzyskata najwiekszg liczbe punktdw obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamédwienia kryterium i jego waga.

W postepowaniu przetargowym ztozono 1 oferte.

Nr Nazwa (firma) oraz adres Punktacja taczna wg kryterium
oferty Wykonawcy
MEDEN — INMED Sp. z o.0. Cena - 100% X LACZNIE
9 ul. Wenedow 2 100,00000000 pkt | x | 100,00000000 pkt
75-847 Koszalin

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 1) w zwigzku z art. 94 ust. 2 pkt. 1) lit. @) ustawy, przypadku gdy do
postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego ztozono tylko jedng oferte, umowa
z Wykonawcg ktéry wygrat postepowanie moze zosta¢ zawarta przed uptywem 10 dniowego terminu
okreslonego w art. 94 ust. 1 ustawy.

Czes$¢ Nr 11

MEDEN - INMED Sp. z o.0.

ul. Wenedow 2, 75-847 Koszalin
Cena oferty: 4.947,94 zi



Uzasadnienie wyboru:

Oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz
uzyskata najwiekszg liczbe punktdw obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji Istotnych
Warunkdéw Zamédwienia kryterium i jego waga.

W postepowaniu przetargowym ztozono 1 oferte.

Nr Nazwa (firma) oraz adres Punktacja taczna wg kryterium
oferty Wykonawcy
MEDEN — INMED Sp. z o.0. Cena - 100% X LACZNIE
9 ul. Wenedow 2 100,00000000 pkt | x | 100,00000000 pkt
75-847 Koszalin

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 1) w zwigzku z art. 94 ust. 2 pkt. 1) lit. @) ustawy, przypadku gdy do
postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego ztozono tylko jedng oferte, umowa
z Wykonawcg ktéry wygrat postepowanie moze zosta¢ zawarta przed uptywem 10 dniowego terminu
okreslonego w art. 94 ust. 1 ustawy.

Cze$C Nr12

STRYKER POLSKA Sp. z o.0.

ul. Poleczki 35, 02-822 Warszawa
Cena oferty: 14.268,96 zi

Uzasadnienie wyboru:

Oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéow Zamowienia oraz
uzyskata najwiekszg liczbe punktdw obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji Istotnych
Warunkdéw Zamédwienia kryterium i jego waga.

W postepowaniu przetargowym ztozono 1 oferte.

Nr Nazwa (firma) oraz adres
oferty Wykonawcy

Punktacja taczna wg kryterium

STRYKER POLSKA Sp. z o.0. Cena - 100% X LACZNIE

8 ul. Poleczki 35
02-822 Warszawa

100,00000000 pkt | x | 100,00000000 pkt

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 1) w zwigzku z ust. 2 pkt. 1) lit. a) ustawy, przypadku gdy do
postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego ztozono tylko jedng oferte, umowa
z Wykonawcg ktéry wygrat postepowanie moze zosta¢ zawarta przed uptywem 10 dniowego terminu
okreslonego w art. 94 ust. 1 ustawy.

CzeS¢ Nr 13

VARIMED Sp. z 0.0.

ul. Powstancow Slaskich 5, 53-332 Wroctaw
Cena oferty: 9.167,04 zi

Uzasadnienie wyboru:

Oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz
uzyskata najwiekszg liczbe punktdw obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji Istotnych
Warunkdéw Zamédwienia kryterium i jego waga.

W postepowaniu przetargowym ztozono 2 oferty, z czego odrzucono 0 ofert i wykluczono 0
Wykonawcow.

Nr Nazwa (firma) oraz adres
oferty Wykonawcy

Punktacja taczna wg kryterium

POL-MED Pawel Jabtonka Cena - 100% X LACZNIE

13 Pienkéw 61 B
05-152 Czosnow

85,3065326 pkt | x 85,3065326 pkt




VARIMED Sp. z o.0. 100,00000000 pkt X 100,00000000 pkt
15 | ul. Powstancow Slaskich 5
53-332 Wroctaw

Umowa w sprawie zamowienia publicznego godnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2) ustawy, zostanie zawarta po
uptywie 10 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Czes¢ Nr 15

POLYMED s.c. T. Idzkowski, D. Idzkowska

ul. Zeromskiego 45, 01-882 Warszawa

Cena oferty: 6.415,20 zi

Uzasadnienie wyboru:

Oferta spetnia wszystkie warunki zawarte w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz
uzyskata najwiekszg liczbe punktdw obliczonych zgodnie z przyjetym w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia kryterium i jego waga.

W postepowaniu przetargowym ztozono 1 oferte.

Nr Nazwa (firma) oraz adres Punktacja faczna wg kryterium
oferty Wykonawcy
POLYMED spotka cywilna Cena - 100% X £ACZNIE
5 ul. Zeromskiego 45 100,00000000 pkt | x | 100,00000000 pkt
01-882 Warszawa

Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 1) w zwigzku z art. 94 ust. 2 pkt. 1) lit. a) ustawy, przypadku gdy do
postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego ztozono tylko jednag oferte, umowa
z Wykonawcg ktéry wygrat postepowanie moze zosta¢ zawarta przed uptywem 10 dniowego terminu
okreslonego w art. 94 ust. 1 ustawy.

Cze$C Nr 18

VARIMED Sp. z o.0.

ul. Powstancow Slaskich 5,53-332 Wroctaw,
Cena oferty: 8.305,20 zi

W postepowaniu przetargowym ziozono 5 ofert, z czego odrzucono 2 ofert i wykluczono 0
Wykonawcow.

Nr Nazwa (firma) oraz adres Punktacja taczna wg kryterium
oferty Wykonawcy
HAMMERMED Sp. z o.0. Cena - 100% X £ACZNIE
Sp. komandytowo-akcyjna
2 ul. Kopcinskiego 73/75 47,09239129 pkt | x 47,09239129 pkt
90-033 todz
POLYMED s.c. Wykonawca nie spetnia warunkow udziatu
5 T. Idzikowski, D. IdZzikowska w postepowaniu, oferta podlega odrzuceniu.

ul. Zeromskiego 45
01-882 Warszawa

NTM-MED Jolanta Krysiak Wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu
6 ul. Wyszynskiego 154B/1 w postepowaniu, oferta podlega odrzuceniu.
65-400 Gorzow WIikp.

POL-MED. Pawel Jablonka
13 ul. Pienkow 61 B 85,44444444 pkt | x 85,44444444 pkt
05-152 Czosnow

VARIMED Sp. z 0.0. X
15 ul. Powstancow Slaskich 5 100,00000000 pkt 100,00000000 pkt
53-332 Wrocltaw

Umowa w sprawie zamowienia publicznego godnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2) ustawy, zostanie zawarta po
uptywie 10 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.



Czes¢ Nr 23

ELEKTRO-MED. Grzegorz Pawlowski

ul. Zabierzowska 11, 32-005 Niepotomice
Cena oferty: 13.338,00 z}

W postepowaniu przetargowym ztozono 3 oferty, z czego odrzucono 0 ofert i wykluczono 0
Wykonawcow.

Nr Nazwa (firma) oraz adres Punktacja taczna wg kryterium
oferty Wykonawcy
JAMRO Przedsiebiorstwo Cena - 100% X £ACZNIE
4 Handlowo-Ustugowe
42-500 Bedzin 78,41269841 pkt X 78,41269841 pkt

ul. Malobadzka 186

ELEKTRO-MED. Grzegorz Pawlowski
7 ul. Zabierzowska 11 100,00000000 pkt | x | 100,00000000 pkt
32-005 Niepolomice

MAR-FOUR Marian Siekierski
14 90-348 Lodz 91,82156134 pkt X 91,82156134 pkt
ul. Kilinskiego 185

Umowa w sprawie zamowienia publicznego godnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2) ustawy, zostanie zawarta po
uptywie 10 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

II. Jednoczes$nie Zamawiajacy zawiadamia, ze na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych z postepowania zostat wykluczony nastepujacy Wykonawca:

OFERTA NR 10

firmy:

DAR MED. Dariusz Wolski

ul. 1-go Sierpnia 34A lok. 51, 02-134 Warszawa

w zakresie Czesci Nr 4

Uzasadnienie faktyczne:

W celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego zgodnie z trescig art. 24 ust. 1 ustawy, Zamawiajacy, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt. 1)
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich
moze zada¢ Zamawiajacy od Wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane
(Dz. U. z 2013 r. poz. 231) oraz z zapisem zawartym w § 6 ust. 2 pkt. 2) Specyfikacji Istotnych
Warunkdw Zamowienia, wymagat ztozenia aktualnego odpisu z centralnej ewidencji
i informacji o dziatalnosci gospodarczej, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia
w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt. 2) ustawy, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy
przed uptywem terminu skladania ofert.

W ofercie Wykonawcy brak jest w/w dokumentu wymaganego przez Zamawiajacego w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy pismem z dnia 10 stycznia 2014 r. (nr wych. P-8/087/76/13),
wezwat Wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, do uzupetnienia dokumentu potwierdzajacego brak
podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zgodnie z trescig art. 24
ust. 1 ustawy, tj. aktualnego odpisu z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci gospodarczej,
w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt. 2) ustawy,
wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert.

Wykonawca w wyznaczonym terminie, tj. do dnia 15 stycznia 2014 r. nie uzupetnit w/w dokumentu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej Wykonawca w odpowiedzi na
wezwanie skierowanego do niego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, jest zobowigzany w zawitym terminie
uzupeic zadane dokumenty. Potwierdza to wyrok z dnia 14 kwietnia 2011 r., sygn. akt KIO 688/11.



Wobec niespetnienia wymaganego wyzej przytoczonego warunku, Zamawiajacy wyklucza Wykonawce
DAR MED Dariusz Wolski z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4) ustawy Prawo zamdwien
publicznych w zakresie Czesci 4.

Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 4) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst

jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie
wykonawcow, ktdrzy nie wykazali spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

III. Ponadto Zamawiajacy zawiadamia, ze na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych zostaty odrzucone oferty nastepujacych Wykonawcow:

OFERTA NR 5

firmy:

POLYMED s.c. T. IdZzikowski, D. IdZikowska
ul. Zeromskiego 45, 01-882 Warszawa

w zakresie Czesci Nr 18

Uzasadnienie faktyczne:

Zalaczony do oferty formularz asortymentowo-cenowy dla czeSci 18 pn.: Osprzet do
bronchofiberoskopéw BF 1T40 oraz BF1T60 firmy Olimpu” nie uwzglednia zmian dokonanych
przez Zamawiajacego w dniu 13 grudnia 2013 r. (pismo nr W.Sz.S/DAZ/2411/P-8/087/3432/13). W
ofercie  Wykonawcy w formularzu asortymentowo-cenowym (str. nr 5 oferty) jest ,,szczotka
cytologiczna, jednorazowa, kanat roboczy do 2,6 mm”, a powinna by¢ ,,szczotka cytologiczna
jednorazowa, chowana z ostonka o max. srednicy do 2,6 mm .

Oferowany asortyment nie odpowiada wymaganiom stawianym w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia, oferta podlega odrzuceniu.

Powyzsze stanowisko potwierdza utrwalone orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie
z ktdrym norma art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy, dotyczy merytorycznego aspektu zaoferowanego przez
Wykonawcdw $wiadczenia oraz merytorycznych wymagan Zamawiajacego, w szczegdlnosci co do
zakresu, ilosci, jakosci warunkow realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania
zamowienia. Okoliczno$¢ niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ powinna by¢ odrebnie badana
w kazdym indywidualnym przypadku z uwzglednieniem catoksztattu zwigzanych z nim okolicznosci.
Poréwnywalno$¢ ztozonych ofert nie jest celem samym w sobie w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, lecz ma umozliwi¢ Zamawiajacemu wybor oferty najkorzystniejszej, ktora
zapewni Zamawiajgcemu mozliwo$¢ zrealizowania zamodwienia w sposOb zabezpieczajacy jego
oczekiwania i interesy. [...) Ratio legis art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy jest eliminacja z postepowania
ofert, na podstawie ktorych nie mozna zrealizowa¢ danego zamoéwienia publicznego zgodnie
Z wymaganiami Zamawiajacego i w konsekwencji prawidlowego wykonania umowy w sprawie
zamowienia publicznego przez Zamawiajacego. Ponadto koniecznym jest aby swiadczenie
Wykonawcy odpowiadalo swojaq trescia opisowi wszystkich zachowan Wykonawcy,
ktorych oczekiwat Zamawiajacy, na etapie konstruowania opisu przedmiotu zamdwienia i ktdrych
to opis zawarty zostat w treSci SIWZ (wyrok KIO z dnia 6 lutego 2012 r. sygn. akt KIO 149/12 oraz
z dnia 24 pazdziernika 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 1093/08).

Obowigzkiem Wykonawcy jest zaoferowanie przedmiotu zamowienia odpowiadajacego
oczekiwaniom Zamawiajacego wyartykutlowanym w SIWZ. Jesli tres¢ oferty bedzie niezgodna
z trescig SIWZ oferte nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy (wyrok z dnia 24
listopada 2010 r. sygn. akt KIO 2480/10).

Niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ ma mie¢ charakter nieusuwalny [...). Niezgodno$¢ polega na
sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z wymaganiami SIWZ (wyrok
KIO z dnia 21 lutego 2012 r. sygn. akt KIO 285/12).

Odrzucenie oferty nie odpowiadajacej tresci SIWZ jest obowiazkiem, a nie uprawnieniem
Zamawiajacego, ktory zostat wyraznie w art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy ustanowiony (wyrok z dnia 10
lutego 2012 r. sygn. akt KIO 128; KIO 189 /12).



Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst

jednolity: dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia, z zastrzezeniem, art. 87 ust. 2 pkt. 2) ustawy.

OFERTA NR 6

firmy:

NTM-MED. Jolanta Krysiak

ul. Wyszynskiego 154B/1, 65-400 Gorzow Wielkopolski

w zakresie Czesci Nr 18.

Uzasadnienie faktyczne:

Zalaczony do oferty formularz asortymentowo-cenowy dla czeSci 18 pn.: Osprzet do
bronchofiberoskopéw BF 1T40 oraz BF1T60 firmy Olimpu” nie uwzglednia zmian dokonanych
przez Zamawiajacego w dniu 13 grudnia 2013 r. (pismo nr W.Sz.S/DAZ/2411/P-8/087/3432/13). W
ofercie Wykonawcy w formularzu asortymentowo-cenowym (str. nr 9 oferty) jest ,,szczotka
cytologiczna, jednorazowa, kanat roboczy do 2,6 mm”, a powinna by¢ ,,szczotka cytologiczna
jednorazowa, chowana z ostonka o max. srednicy do 2,6 mm.

Oferowany asortyment nie odpowiada wymaganiom stawianym w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, oferta podlega odrzuceniu.

Powyzsze stanowisko potwierdza utrwalone orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie
z ktdrym norma art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy, dotyczy merytorycznego aspektu zaoferowanego przez
Wykonawcow Swiadczenia oraz merytorycznych wymagan Zamawiajacego, w szczegolnosci co do
zakresu, ilosci, jakosci warunkow realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania
zamowienia. Okoliczno$¢ niezgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ powinna by¢ odrebnie badana
w kazdym indywidualnym przypadku z uwzglednieniem catoksztattu zwigzanych z nim okolicznosci.
Poréwnywalno$¢ ztozonych ofert nie jest celem samym w sobie w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, lecz ma umozliwi¢ Zamawiajacemu wybor oferty najkorzystniejszej, ktora
zapewni Zamawiajagcemu mozliwo$¢ zrealizowania zamodwienia w sposOb zabezpieczajacy jego
oczekiwania i interesy. [...) Ratio legis art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy jest eliminacja z postepowania
ofert, na podstawie ktorych nie mozna zrealizowa¢ danego zamoéwienia publicznego zgodnie
z wymagdaniami Zamawiajacego i w konsekwencji prawidtowego wykonania umowy w sprawie
zamowienia publicznego przez Zamawiajacego. Ponadto koniecznym jest aby swiadczenie
Wykonawcy odpowiadalo swojaq trescia opisowi wszystkich zachowan Wykonawcy,
ktorych oczekiwat Zamawiajacy, na etapie konstruowania opisu przedmiotu zaméwienia i ktérych
to opis zawarty zostat w tresci SIWZ (wyrok KIO z dnia 6 lutego 2012 r. sygn. akt KIO 149/12 oraz
z dnia 24 pazdziernika 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 1093/08).

Obowigzkiem Wykonawcy jest zaoferowanie przedmiotu zamoéwienia odpowiadajacego
oczekiwaniom Zamawiajacego wyartykutlowanym w SIWZ. Jesli treS¢ oferty bedzie niezgodna
z treScig SIWZ oferte nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy (wyrok z dnia 24
listopada 2010 r. sygn. akt KIO 2480/10).

Niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ ma mie¢ charakter nieusuwalny (...). Niezgodno$¢ polega na
sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z wymaganiami SIWZ (wyrok
KIO z dnia 21 lutego 2012 r. sygn. akt KIO 285/12).

Odrzucenie oferty nie odpowiadajacej tresci SIWZ jest obowigzkiem, a nie uprawnieniem
Zamawiajacego, ktory zostat wyraznie w art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy ustanowiony (wyrok z dnia 10
lutego 2012 r. sygn. akt KIO 128; KIO 189 /12).

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst
jednolity: dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia, z zastrzezeniem, art. 87 ust. 2 pkt. 2) ustawy.

OFERTANR 11

firmy:

YOMED Joanna Wawrzyniak

ul. Poleska 18/2, 40-733 Katowice

w zakresie Czesci Nr 4



Uzasadnienie faktyczne:

Przyczyng odrzucenia oferty z postepowania jest to, ze oferta Wykonawcy nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a w szczegdlnosci Wykonawca nie zataczyt do oferty
formularza asortymentowo-cenowego dotyczacego czesci 4 pn. ,,Narzedzia chirurgiczne do zabiegow
laparoskopowych — doposazenie”.

Formularz asortymentowo-cenowy nie jest dokumentem przedmiotowym i nie podlega
uzupetnieniu.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Zamawiajacy moze wezwa¢ Wykonawcow, ktorzy nie zitozyli
wymaganych o$wiadczen lub dokumentdéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktorzy nie ztozyli
petnomocnictw albo ztozyli, lecz te zawierajq btedy, lub ktdrzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich
ztozenia w wyznaczonym terminie.

Katalog dokumentdw, do ktorych odnosi sie art. 25 ust. 1 ustawy, zostat okreslony w Rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze Zadac
Zamawiajacy od Wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r.
poz. 231) i nie obejmuje formularza asortymentowo-cenowego. Formularz asortymentowo-
cenowy nie podlega zatem uzupelnieniu na podstawie wskazanego artykutu, poniewaz nie jest
dokumentem potwierdzajacym, ze oferowane dostawy odpowiadaja wymaganiom Zamawiajacego,
lecz okreslajacym jedynie zakres $wiadczenia oraz jego cene. Ma on na celu weryfikacje ztozonej
oferty pod katem wyceny wszystkich wchodzacych w zakres przedmiotu zamoéwienia elementow.
Kwestia ta podlega ocenie pod katem art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy, a wiec ocenie zgodnosci oferty
z tresScig specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia. Ewentualne uzupetnienie formularza
asortymentowo-cenowego prowadzito by do zmiany tresci oferty, co w Swietle przepisdbw Prawa
Zamowien Publicznych jest niedopuszczalne.

Ponadto Zamawiajacy wymagat w specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia w Formularzu
asortymentowo-cenowym (Zatacznik Nr 2 do SIWZ) podania informacji dotyczacych ceny oferowanego
przedmiotu zamdwienia, a takze informacje dotyczacej nazwy producenta i numeru katalogowego.

W ofercie Wykonawcy brak w/w informacji. Powyzsze oznacza, ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia. Informacje dotyczace nazwy producenta, numeru
katalogowego wptywajg na zobowigzanie zawarte w ofercie Wykonawcy, gdyz konkretyzujq zakres
spetnienia $wiadczenia wymaganego przez Zamawiajacego.

Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych (tekst

jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3.

IV. Na podstawie art. 93 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajacy
zawiadamia o uniewaznieniu postepowania w nastepujacych Czesciach:

CzeS¢ Nr5

W postepowaniu przetargowym ztozono 1 oferte.

Nr Nazwa (firma) oraz adres Punktacja faczna wg kryterium
oferty Wykonawcy
DAR MED. Dariusz Wolski Cena-100% | x| LACZNIE
10 ul. 1-go Sierpnia 34A lok. 51 Wykonawca wykluczony
02-134 Warszawa nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu,
oferta podlega odrzuceniu.

Uzasadnienie faktyczne:

W przedmiotowym postepowaniu zostata ztozona tylko jedna oferta przez Wykonawce DAR MED.
Grzegorz Wolski z siedzibgq w Warszawie przy ulicy 1 Sierpnia 34 A lok. 51.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 4) ustawy Zamawiajacy wykluczyt z przedmiotowego postepowania
w czesci 5 Wykonawce DAR-MED. Grzegorz Wolski, poniewaz Wykonawca nie zataczyt do oferty
aktualnego odpisu z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci gospodarczej, w celu wykazania
braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt. 2 ustawy, ktérego wymagat



Zamawiajacy w Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zamowienia. Dokumentu tego Wykonawca nie
uzupetit réowniez na wezwanie Zamawiajacego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Tym samym
Wykonawca nie wykazat, iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co skutkowato jego
wykluczeniem z postepowania na podstawie powotanego wyzej przepisu.

Oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze i fakt, ze w postepowaniu nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej
odrzuceniu, Zamawiajgacy uniewaznia postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1) ustawy.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

CzeS¢ Nr 7, 14, 16, 17, 19, 20, 21, 22:

Uzasadnienie faktyczne:
W terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego, tj. do dnia 20 grudnia 2013 r. do godziny 10:00, nie
wptyneta zadna oferta dla Czesci Nr 7, 14, 19, 20, 21, 22.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu albo nie wplynagt Zzaden
whniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu.

DYREKTOR
Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego
im. NajSwietszej Maryi Panny w Czestochowie

Jarostaw Madowicz

Podpis Kierownika Zamawiajacego

Otrzymuija;:
1. Zakfad Elektroniczny ,,VIDEOMED" Justyn Skrzetnicki, 58-31 Szczawno Zdroj, ul. Klonowa 18.
2. HAMMERMED Spoétka z 0.0., Spotka komandytowo-akcyjna, 90-033 +dz, ul. Kopcinskiego 73/75.
3. AESCULAP CHIFA Sp. z 0.0., 64-300 Nowy Tomys$l, ul. Tysigclecia 14.
4. JAMRO Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe, 42-500 Bedzin, ul. Matobadzka 186.
5. POLYMED s. c. T. Idzkowski, D. Idzkowska, 01-882 Warszawa, ul. Zeromskiego 45.
6. NTM-MED. Jolanta Krysiak, 65-400 Gorzéw WIkp. ul. Wyszynskiego 154 B/1.
7. ELEKTRO MED Grzegorz Patkowski, 32-005 Niepotomice, ul. Zabierzowska 11.
8. STRYKER POLSKA Sp. z 0.0., 02-822 Warszawa, ul. Poleczki 35 .
9. MEDEN — INMED Sp. z 0.0., 75-847 Koszalin, ul. Wenedow 2.
10. DAR MED. Dariusz Wolski, 02-134 Warszawa, ul. 1-go Sierpnia 34 A lok. 51.
11. YOMED Joanna Wawrzyniak, 40-733 Katowice, ul. Poleska 18/2.
12. CoviMed Sp. z 0.0., 04-622 Warszawa, ul. Przelot 10.
13. POL-MED. Pawet Jabtonka, 05-152 Czosndw, Pienkdw 61a.
14.  MAR-FOUR Marian Siekierski, 90-348 £6dz, u. Kilinskiego 185.
15. VARIMED Sp. z 0.0., ul. Powstancow Slaskich 5.
16. BERYL MED. LTD 1 ST FLOOR, 26 FOUBERTS PLACE, LONDYN, ENGLAND, W1F 7PP
Adres do korespondencji w Polsce: 05-410 Jozeféw, ul. Sadowa 14.
17. Strona internetowa Zamawiajgcego www.szpitalparkitka.com.pl.
18. Tablica ogtoszen w siedzibie Zamawiajacego, ul. Bialska 104/118, 42-200 Czestochowa.



